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自己の欲求をどのように充足すべきかを選択することのできる人聞の力量を意志というなら
ば，自己決定とは， 意志を活用する過程と定義することができる。自己決定感とは，すなわち，
ある行為の始発，維持，方向づけにおいて，その決定が自分によって行われたという認知とそ
れに伴う感情といえる。ある行動の始発，維持，方向づけは，動機づけの大きな 3つの機能と
言われるものである。自己決定感という概念は， Deciによって，内発的動機づけの源泉のー
っとして，注目された。
内発的動機づけとは，操作的には「ある行動に従事する有機体に対し，明白な外的報酬が与
えられていないとき，その行動を始発させ，維持し，方向づける機能を持つ仮説構成体または
説明概念」と定義付けることができる。
Deciは，内発的動機づけを有能感と自己決定感とに基づくものと定義した。つまり，人聞
は自己が有能であり，自己決定的であるという感覚を求めていて，それは行動の一つの大きな
エネルギーになるとしている。すなわち，必ずしも行動に外的報酬は必要ではなく，むしろ，
内発的に動機づけられた行動に対して外的報酬が与えられた場合には，本来の内発的動機づけ
が低下するということを，実証的な研究において主張した。
内発的動機づけの概念は，教育的に見て非常に有益なものであるといえる。一つには，生涯
学習の観点から，自己学習能力を支えるものとしての意義が認められる。従来の教育観は，教
育者とそれを受けるものとの関係の中で論じられる傾向が認められる。しかし，家庭教育，学
校教育の範囲を越えて，学習の欲求やその必要性が高まるにつれて，生涯学習の環境を整備す
るとともに，自己学習能力そのものを育てる必要性が言われるようになってきている。そこで
は，何かのための学習ではなく，学習すること自体が目的・喜びとなるような環境と個人の意
識・能力が必要となる。これを支えるもののひとつが，内発的動機づけと考えることができよ
つ。
二つめには，外的報酬による学習に比べての，内発的に動機づけられた学習の優位性を上げ
ることができる。内発的に動機づけられた学習は，よりよく構造化された知識を生み出すと言
われる。これは，学校教育においても，内発的動機づけの概念が有効であることの一つの理由
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として上げることができょう。
しかしながら，内発的動機づけに基づく学習が生じるような手続きについては，必ずしも明
確ではなし可。ここに，教育現場において，伝統的な教育観に代わるものとして，必ずしも普及
しない理由の一つを見ることができる。
内発的動機づけを，有能感と自己決定感の欲求に基づき，これらは本来人間に備えられたも
のであると考えるならば，教育の過程において考慮されるべきものは，いかに動機づけるかで
はなく，有能感・自己決定感を発揮できる環境を整えることと，本来持っているそれらをそが
ないようにすることである。
そこで，本研究においては，自己決定感に着目し，それが発揮される環境・手続きを考える
こととする。
自己決定感を意志を活用する過程と考えるならば，自己決定感が発揮される環境条件として，
行動の始発 ・維持 ・方向づけにおいて，意志が活用されるような行動選択の自由を上げること
ができょう。自由な選択を伴う行動に従事する場合，行動に対する因果律の所在（行動の始発
の動機が自分自身の中にある 内的か，自分以外にある一外的か）は，内面的なものとして
認知され，それに伴ってより高い自己決定感が得られる。つまり，選択の自由を操作すること
によって，内発的に動機づけられる環境を作ることができょう。
さらに，これらと，内発的動機づけのもう一つの源泉と言われる有能感との交互作用につい
て検討する。つまり，選択の自由の有無という環境的要因が動機づけに及ぼす影響は，有能感
に関する個人差によって，どのように異なるのか，または相互に独立であるのか。このことを
検討することは，内発的動機づけのメ カニズムを考察するうえで，有益な情報をもたらすと考
えられる。
有能感の個人差は，課題遂行場面においては，特に成功への期待の差に影響を及ぼすことが
考えられ，直接的には成功への期待が動機づ‘けに影響を及ぼすであろう。すなわち，有能感の
高い児童は，より高い成功への期待，より高い動機づけを示し，逆に有能感の低い児童は成功
への期待が低く，したがって動機づけも低いことが考えられる。
以上より，本研究は，①選択の自由が内発的動機づけを保証する手続きであるかどうか，②
選択の自由の有無が内発的動機づけに及ぼす影響と成功への期待との支互作用について，課題
遂行を通して検討することを目的として行われた。
E 方 法
1.被験者及び実験者
埼玉県内の小学校4年生71名 （男子40名，女子31名）が，被験者として用いられた。
実験者は，埼玉大学教育学部で、教育心理学を専修する4年生2名（女性）が行った。 実験者
には，実験の仮説等は知らされなかった。
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2.要因計画
2 （選択の自由の有無）× 3 （成功への期待の高中低）の 2要因分散分析モデルの要因配置
が行われた。
3.材料
MFF ( Kagan, et. al., 1964 ）と同形式のものが，自作された。すなわち， 1つの刺激図
形と全く同じものを， 6つの図形の中から捜し出すものである。
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明に従って，やり方が説明された。全員が理解したことが確認された後，練習課題が実施され
た。練習課題は， MFFから抜粋した 3題である。
(2）事前調査
等質な群構成と実験条件の操作のために，課題に対する動機づけ，有能感，因果律の所在，
パズルに対する興味度，各カテゴリーのパズルに対する興味度の順位，成功への期待が各々自
己評定の形で測定された。
課題に対する動機づけの測定は，「同じようなパズルをもっとやりたいですか。やりたくな
いですか。自分の気持ちに一番合うところに印をつけてください。」という形で求められた。
回答は，両端にそれぞれ「もうやりたくない」「もっとやりたい」という記述が配置された，
長さ10cmの線分の適当な所に印をつける形式のものである。動機づけの測度として，「もうや
りたくない」というネガティブな端からの長さが用いられた。
以下同様に，有能感については，「あなたはこのようなパズルが得意ですか，にがてですか」
と尋ねられ，線分の両端には「とてもにがて」，「とても得意」と配置された。因果律の所在に
ついては，「パズルをやるときどんな気持ちがしましたかjと尋ねられ，線分の両端には「い
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われてやっている」「やりたくてやっている」と配置された。パズルに対する興味度は，「今の
パズルはおもしろかったですか，つまらなかったですか」と尋ねられ，線分の両端には「とて
もつまらなかったJ「とてもおもしろかった」と配置された。
各カテゴリーのパズルに対する興昧度の順位は，「同じようなパズルをやるとしたら，どん
な絵のパズルがやりたいですか。次の 3つにやりたいと思う順に 1～ 3の番号をつけて下さ
い。」と求められた。被験者は，「どうぶつの絵」「木や花の絵」「人や顔の絵」と書かれた文字
の下の括弧の中に，1～ 3の数字を記入することが求められた。
成功への期待は，「もう一度同じようなパズルをやったら，うまくいくと思いますか，うま
くいかないと思いますか」と尋ねられ，「うまくいく」「うまくいかないJの一方を丸で囲むよ
うに求められた。さらに「どのくらいそう思いますか」と尋ねられ，両端に「とてもそう思う」
「すこしだけそう思う」と書かれた線分の適当な所に印を付けることが求められた。
(3）群構成
事前調査によって得られた成功への期待に基づ、いて，群構成が行われた。群は成功への期待
の高／中／低×自己決定条件の選択／強制の合計6群が作られた。
まず，成功への期待の反応によって，なるべく同数になるように， 3つの群に分けられ，さ
らにそれぞれ等質な 2条件に配置された。クラスによる偏りがないように配慮され，自己決定
条件については，ランダムに割り当てた。各々の群 ・条件の男女別の人数と成功への期待の範
囲は表lの通りである。
表1 群毎の被験者数及び、成功への期待の範囲
群 条件 男 女 計 成功への期待の範囲
成功への期待 選択 7 2 9 
高群 強制 8 3 11 2 0. 0 
成功への期待 選択 5 7 12 
中群 強制 7 7 14 18.1-19.9 
成功への期待 選択 6 6 12 
低群 強制 7 6 13 9 . 8～ 1 8. 0 
i』ヨ 計 40 31 71 9. 8-20. 0 
(4) 本試行
本試行は，事前調査から 1週間後に，条件毎に集団で実施された。成功への期待に関する群
によって，分けられてはいない。
① 実験の説明
実験の説明のために，次のような教示が与えられた。
「今日はみんながどんなパズルが好きなのかを調べに来ました。先週ゃったものと同じよう
なパズルだけれども，絵が違います。」以上の教示は，条件による差はない。
② 条件の操作
条件毎に異なる教示が与えられ，選択／強制の操作が行われた。
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1 ）強制条件
「先週やってもらったパズルとアンケー卜をもとに，一人一人がやるパズルを決めてきまし
た。パズルには，動物の絵と植物の絵と人や絵の3種類あります。一人一人やりたいものはあ
るだろうけれども，こちらで決めてきたので，その決められたものをやらなければなりません。
これから配りますから，前に出てきて，クラスと名前を言って下さい。受け取ったら席に戻っ
て裏返しにして待っていて下さい。」
実際には，事前調査の際に最もやりたいと答えていたものが渡された。これは条件による課
題に対する興味の程度を統制するためである。
2）選択条件
「パズルは，動物の絵と植物の絵と人や顔の絵の 3種類あります。そのうちのどれをやるか
は，みんなが自分で自由に決めて下さい。一人づっ渡しますから，前に出てクラスと名前を言っ
てから持って行って下さい。受け取ったら席に戻って裏返しにして待っていて下さい。」
③試行
試行に先立ち，次のように教示された。
「では，これから始めます。まず，名前を書いて下さい。やり方は先週と同じです。上に画
いである絵と，すっかり同じ絵を 6つの中から lつ見付け出して，絵のところに丸を付けて下
さい。時聞がきたら合図をしますから，それまでできるだけたくさん，できるだけ間違えない
ようにやって下さい。」
全員がやり方を理解したのが確認された後，課題が実施された。実施時間は3分間である。
④事後調査
課題が回収された後，条件操作の有効性の確認が行われた。これは，次のような質問が書か
れた回答用紙に，被験者自身が記入する形のものである。「今あなたがやったパズルを決めた
のはだれですか。」回答は「自分で決めた」，「他の人が決めた」のいずれかに丸を付ける形式
で求められた。これは，選択条件において「他の人が決めた」と回答した被験者と，強制条件
において「自分で決めた」と回答した被験者とを，分析から除外するためである。
続いて，パズルと本試行で用いたパズルの絵のうち 6つに対する命名が求められた。パズル
の命名に対する指示と回答欄， 3種のパズル各 6つ計18の絵と回答欄が一枚の紙に印制して
あった。これは， 1週間後の再生テストのために行われた。次のように教示された。パズルに
対する命名では，「今，このパズルに名前を付けようと思っているのですが，良い名前が見付
かりません。みんなに考えて欲しいと思います。考えた名前をその紙にある括弧の中に書いて
下さい。」それぞれの絵に対する命名では，「下にある絵のうち，自分がやったパズルにあった
絵が分かりますか。 3種類のパズルからそれぞれ6つづっの絵を抜き出しました。自分のやっ
たパズルから抜き出した絵6つにニックネーム，あだなを付けて下さい。」
本試行から以上までの手続きが，続けて行われた。本試行からの所要時間は，およそ30分間
であった。
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再生テスト③ 
事後調査からさらに 1週間後に， 再生テス トが行われた。 命名の際に用いられたのと同様の
み用紙が用いられ，次のように教示された。「先週みんなに名前を付けてもらったのですが，
その括弧の中に自分もし覚えていたら，んなは覚えていますか。覚え易い名前にしたいので，
の付けたパズルの名前を書いて下さい。 テストではありませんので， 気楽にやって下さい。J「で
あだなをもし覚えていたら書いて下さい。 自分でつけた今度は，下の絵のニックネーム，
名前だけで良いです。」
は，
以上の手続きは条件には関係なくクラス毎に実施された。所要時聞は10分間程度であった。
従属変数(5) 
）内は得点の範囲である。以下の各測度が，従属変数として用いられた。（
本試行における試行数 （0 -12) 
正答数（ 0 -12) 
正答率 ［＝正答数／試行数］ ( 0 -1) 
再生テスト 1：ニックネームの再生個数（ 0 -6) 
??????
再生テスト 2：パズルの名前の再生（ 0' 
果結m 
条件操作の確認(1) 
事後調査の際，条件操作の確認を目的に行われた調査の結果，被験者71名中67名からは，与
えられた条件に対応する回答が得られた。選択，強制の条件操作が有効でなかったと思われる
と成功への期待中群被験者は，成功への期待低群一強制条件で3名（男子2名，女子1名）
一選択条件で1名（女子） であった。 これら4名については，以下の分析からは除外された。
群の等質性の検討(2) 
すなわち，課題に動機づけ，課題遂行に影響を及ぼすと思われる事前調査における各測度，
因果律の所在，パズルに対する興味度について条件毎の平均値の差対する動機づけ，有能感，
いづれの測度についてもその差は有意なものではなかった （動機づけの検定を行ったところ，
いずれも; t65 =O. 75，有能感； t55= 1. 26，因果律の所在，t55=0.13，興味度 ，t55= 0. 36, 
これらの各測度に関して均したがって，各条件に配置された被験者群は，0. 20< P <O. 88）。
質であると言える。
(3) パフォ マーンスについて
得点化① 
正答率とも，平均OO，標3種類の課題に難易度の差が認められたので，試行数，正答数，
準偏差1.0に， 課題毎に基準化された。以下の分析では，基準化されたデータに基づいて行わ
れる。
② 試行数
群・条件毎の試行数の平均が図 2に示されている。図よ
り，自己決定感が高い方が，低い場合に比べて，詰行数が
より多いことが示される。また，その効果は，成功への期 1 
待が高い程大きい。分散分析の結果，自己決定感の主効果
と，自己決定感と成功への期待との交互作用に有意差が認
められた（表2）。
表2 試行数に関する分散分析表
145 
図2 試行数の平均
0--D選択条件
・一一・強制条件
。
-1 
変動因 自由度 平方和 平均平方和 Fj直 有意水準
選択一強制 1 3 57 3. 57 3. 96 0. 06 
成功への期待 2 0. 03 0. 02 < 1 低
交互作用 5. 51 2. 76 3. 07 0. 06 
誤差 61 54. 88 。目90
全体 66 64. co 
③正答数
正答数の各群・条件毎の平均が図3に示されている。自
己決定感の高い方が，より多い正答数を示した。分散分析
の結果，成功への期待の主効果，自己決定感と成功への期
待との交互作用には有意差は認められなかったが，自己決
定感の主効果には，条件による有意な差が認められた（表
3 ）。
表3 正答数に関する分散分析表
変動因 自由度 平方和 平均平方和 F値 有意水準
選択一強制 10. 26 10. 26 12. 35 0. 01 
成功への期待 2 1. 70 0. 85 1. 04 n s 
交互作用 2 2. 09 1. 05 1. 28 n s 
誤差 61 49. 95 0. 82 
全体 66 64. 00 
④正答率
正答率については，原得点のまま，正答数＝正答数／試
行数の式に基づいて求められ，その結果が平均0.0，標準
偏差1.0に基準化された。各群条件毎の平均は図 4に示さ
れている。
表4 正答率に関する分散分析表
中高
成功への期待
図3 正答数の平均。----0選択条件
＠一一・強制条件
0ト〆／か一一
γ~市
?，?
イ民 中
成功への期待
図4 正答数の平均。---0選択条件
・－－－－－－－強制条件
高
0ト~二二き
変動因 自由度 平方和 平均平方和 F値 有意水準ー 1
選択一強制 0. 34 0 34 <l 
成功への期待 2 1. 91 0. 96 く 1
交互作用 2 0. 77 0 39 <l 低 中 高
誤差 61 60. 97 1. 00 
全体 66 64. 00 成功への期待
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しかいずれの群においても成功への期待が高い方が，正答率が良い傾向が若干認められる。
し， 分散分析の結果は有意なものではなかった（表4）。
⑤再生テスト 1 （ニックネームの再生個数について）
3名 （成功への期待高群一選択条件，成功への期待低群一強1週間後の再生テストの際，
制条件，成功への期待低群一選択条件各1名）の欠席者
再生テスト（ニックネー ム）
の平均
図5
がいたため，以下の分析からは除外された。
。一一色 選択条件
・一一・ 強制条件
群条件毎の平均再生個数が図5に示されている。図に見
られるように，群条件による差は殆ど認められない。分散
分析の結果，いずれも有意なものではなかった（表5）。
6 
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2 
ニックネームの再生個数に関する分散分析表
変動因
選択一強制
成功への期待
交互作用
誤差
全体
有意水準平均平方和
1. 30 
0. 64 
1. 30 
3. 03 
?
??
?
??
??
??
? ?
??
??
』?
?
?
?
??
?
「 ?
?
?
?
??
???
?
??
?
?
?
?
?
?
? ?
??
?
? 。 。 ?
?
?
??
?
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?
?
表5
局
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中
成功への期待
イE
（ノてズルの名前の再生者数について）再生テスト 2⑥ 
パズルの名前の再生について，正答者数及び誤答者数が表6に示されている。表6より群×
条件に配置された正答者率が表7である。表7より，成功への期待に関して見れば， 期待が低
いほど正答率は高い。また，条件毎に見ると，強制条件の方が，選択条件に比べて，再生者率
これらの正答者率を角変換した後分散分析を行った結果，強制・ 選択の条件の主効果
に有意差が認められた（表8）。
は高い。
群条件毎パズルの名前の正答者率 （%）
成功への期待 強制一選択 選 択 強 制 計
成功への期待 高 3 7. 5 6 3. 6 5 2. 6 
成功への期待中 4 0. 0 7 7. 8 5 7 9 
成功への期待 低 4 1 7 6 4 9 5 3. 8 
計 4 0. 0 6 7. 6 
表7
パズルの名前の正答者率（角変換値）に関する分散分析表
変動因
成功への期待
強制 ・選択
交 互 作用
計
群内
?、?
?
????
?
?
??
x' 
0. 350 
5. 474 
0. 282 
6.105 
σ2 w =79 63 
自由度
2 
2 
5 
00 
平方和
27. 842 
435. 884 
22.422 
486. 148 
表8
群 条 件 正答者 誤答者 言f
成功への期待 選択 3 5 8 
高群 強制 7 4 l I 
成功への期待 選択 4 6 I O 
中群 強制 7 2 9 
成功への期待 選 択 5 7 I 2 
低群 強制 9 5 I 4 
計 3 5 2 9 6 4 
パズルの名前の正答者数表6
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試行数，正答数ともに，条件による有意な差が認められた。すなわち，強制的な教示を行い，
課題の選択について自由がないと感じられた児童に比べて，選択の自由が与えられていると感
じた児童は， 一定時間内により多くの課題に取り組み，より多くの課題に正答したことを意味
している。
このことは，課題選択に関する教示によって，自己決定感が操作され，それに伴って内発的
動機づけが変化したことによると，解釈することができる。つまり，自己決定感の高低による
動機づけの差が，課題遂行（試行数，正答数）の差として現れたと考えられる。
従来の外的報酬による動機づけの低下の研究においては，結果として動機づけの変化が認め
られた場合には，それが外的報酬の持つ制御的側面の効果で、あるという解釈がなされたに過ぎ
ない。つまり，具体的な方法として，どのようにしたら内発的に動機づけることができるかと
いうことについて，直接的な知見を提出したものは必ずしも多くはない。しかし，教育現場に
対する貢献を考えた場合には，その具体的な方法を提示していくことが求められている。この
ような観点から見た場合，課題遂行に拘わる選択に関して自由を与えることが内発的動機づけ
を保証する手続きとして有効であることが示されたことは，上記のような問題点についての解
決の一つの可能性として有益なものであると言えよう。
しかしながら，本研究においては動機づけを，課題遂行の結果を通して間接的に検討したに
過ぎず，今後動機づけの変化を直接検討することが必要であるように思われる。
また，課題遂行に拘わる選択の自由にも，さらに幾つかのレベルを考えることができる。行
動の始発に関する選択，つまり 「ゃるかやらないかの自由」，遂行の方法に関する選択，つま
り「どのようにやるかの自由」，遂行の対象に関する選択，つまり「何をやるかの自由」によっ
て動機づけに対して及ぼす影響は質的に，量的に異なるのか。
de Charm sは， ORIGINの持つ特徴の下位概念として， 6つの測度を上げているが，その
うちの「内的コントロール」「手段的活動」「目標設定」が上記の選択に関する 3つのレベルと
対応するように思われる。まず，内的コントロールとは，行動の始発の原因が自己の内部にあ
るという実感であり，これはやるかならないかの自由が与えられている状態において，行動の
始発を「自己決定」している実感と置き換えることができょう。また，手段的活動とは，ある
行為の具体的な手段を決定することにほかならない。さらに，目標設定は，達成の目標を決定
することであるから，実際の場面では，何をやるかに関する自己決定のことであると言えよう。
これらの両概念の対応については，実証的な検討を経たものでないが，内発的動機づけにおけ
る自己決定感の役割を考えるうえで，重要な示唆を与えるものと考えられる。しかし，これら
の点については，本研究では取り扱われていない。今後の検討課題としたい。
自己決定感と成功への期待との交互作用については，試行数に関して，有意な交互作用が認
められた。つまり，選択条件においては，成功への期待が高いほど試行数は多いが，強制条件
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においては逆に，成功への期待が高いほど試行数が少ない。 このことは，選択の自由が失われ
ることに対する影響が，当該の課題に対する自信（認知されたコンピテンス）が高いほど大き
いことを示唆している。つまり，有能であるほど，強制されることが大きな動機づけの低下を
もたらすことを示している。従来の研究においては， 内発的動機づけにおける自己決定感と有
能感の機能は，相互に独立であることが主張されていたが，再検討することの必要性を示して
いるものと言えるかもしれない。つまり，有能感の高さが自己決定感への欲求を高める可能性
が，ここでは示唆される。
しかし，正答数以外の測度では，これらの交互作用は認められず，全体として本研究におい
ては一貫性のある知見は得られなかった。内発的動機づけのメ カニズムを検討するうえで，こ
れらの点について，さらに詳細な検討が必要であると思われる。
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